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INTRODUCCION

El presente informe pretende dar a conocer los principales hallazgos de la investigacion realizada
de marzo a julio de 2021, sobre indicadores elaborados para medir el nivel de cumplimiento de las
recomendaciones emitidas por distintos érganos de los Sistemas Universal e Interamericano, a
favor de la proteccion de personas Defensoras de Derechos Humanos (en adelante: DDH). De los
tres tipos de indicadores identificados — estructurales, de proceso y de resultado - la investigacion
que ocupa este informe se dedico a los primeros, los 38 indicadores estructurales, que se dan a
conocer en el anexo de este informe.

La metodologia utilizada para la investigacion se basé en solicitudes de acceso a la informacion
publica (SAIP) a once instituciones estatales, con el mandato en la proteccién a personas
defensoras de derechos humanos. Estas solicitudes, que se refirieron en su mayoria a datos de los
afios 2017-2019, se complementaron con datos proporcionados por organizaciones de derechos
humanos, asi como entrevistas cualitativas con personas expertas en el tema e integrantes de
organizaciones de la sociedad civil. La investigacion se apoy0 en informes anuales o tematicos,
tanto de instituciones estatales como de organizaciones de derechos humanos que generan
informacidn sobre la situacion de personas y organizaciones defensoras de derechos humanos.

La informacion obtenida, asi como su analisis se plasmaron en “fichas” para cada uno de los 38
indicadores, las cuales sirvieron de base para el presente informe y constan en los archivos de las
organizaciones impulsoras de la investigacion.

Este informe es un documento ejecutivo, que resume y resalta los resultados principales de la
investigacion, con miras a acciones de incidencia que puedan emprender las organizaciones que
impulsaron el proceso mencionado, en pro de contribuir para que las entidades publicas con
mandato asuman las competencias que les corresponden en materia de proteccién, en la
visibilizacion de la figura de persona defensora de derechos humanos en la normativa, manuales
de operacién, metodologia de abordaje, planes de informacién y de manera particular en el registro
y produccion de estadisticas sobre el impulso de politicas de proteccion de las personas defensoras
de derechos humanos.

Los resultados se dividen, por un lado, en hallazgos concretos relacionados a las instituciones
estatales consultadas, los cuales se acompafian de recomendaciones para posibles acciones de
incidencia. Por otra parte, la investigacion permitié reconocer la percepcion de la figura de la
persona DDH por parte de las entidades estatales, el funcionamiento real y la calidad de la
respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion publica en la préactica teniendo ejemplos
concretos de respuestas sobre ausencia de registros de casos relacionados con personas defensoras
de derechos humanos. Es para la investigacion de importancia reconocer el rol de las
organizaciones de la sociedad civil por la visibilizacion de la figura de persona defensora de
derechos humanos, tomando como referencia la Declaracion de Naciones Unidas sobre las
personas defensoras de Derechos Humanos.



1. LAS PERSONAS DEFENSORAS DE DERECHOS HUMANOS
ANTE LAS INSTITUCIONES DEL ESTADO: LA
INEXISTENCIA'Y LA CONFUSION

1.1. Percepcion y Definicion de las Personas Defensoras de Derechos Humanos
por parte de las instituciones estatales

Con fundamento en la Ley de Acceso a la Informacion Publica, Decreto 57-2008, se dirigieron
trece solicitudes de Acceso a la Informacion Pablica (en adelante: SAIP), a las siguientes once
instituciones: Ministerio Publico (MP), Instituto de la Defensa Publica Penal (IDPP), Instituto de
Asistencia y Atencion a la Victima del Delito (IAV), Organismo Judicial (OJ), Congreso de la
Republica, Presidencia de la Republica, Defensoria de la Mujer Indigena (DEMI), Comision
Presidencial contra la Discriminacion y el Racismo (CODISRA), Comisidn Presidencial por la Paz
y los Derechos Humanos (COPADEH), Policia Nacional Civil (PNC) y Procurador de Derechos
Humanos (PDH).

Una pregunta general para dichas instituciones fue:* “qué se entendia en su institucion por persona
defensora de Derechos Humanos”. De las ocho instituciones que recibieron esta pregunta,
solamente tres ofrecieron definiciones — las cuales, sin citar la Declaracion sobre DDH de la ONU?
como fundamento, toman de ella algunos de los elementos esenciales del concepto.

Por ejemplo, el Instituto de a Victima (IAV) describe la persona DDH como “Es aquella persona
que promueve y defiende los derechos humanos inherentes a la dignidad de las personas, asi como
aquellos derechos que estan positivados en el ordenamiento juridico nacional y en instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos.”

La Defensoria de la Mujer Indigena (DEMI), hace énfasis en la defensa de los derechos de las
mujeres indigena, define la persona DDH como “una persona conocedora de la realidad nacional
y de las leyes nacionales e internacionales que respalde a la poblacion mas vulnerable; frente a
las desigualdades econdmicas y sociales en nuestro pais, y con capacidad de liderazgo para
promover, asesorar y proteger al pleno ejercicio de los Derechos Humanos de las mujeres
indigenas con el fin de erradicar todas las formas de violencia y discriminacion en los distintos
ambitos de la sociedad guatemalteca.”

La Comisidn Presidencial Contra la Discriminacién y el Racismo Contra los Pueblos Indigenas en
Guatemala (CODISRA) hace alusion en su definicion de DDH a las entidades estatales: “/S/in

1 Esta pregunta se hizo a todas las instituciones mencionadas con excepcién de la COPADEH, el MP y la PDH, contando
estas dos ultimas con entidades designadas para la proteccion de personas DDH: en el MP, la Unidad Fiscal de Delitos
contra Activistas de Derechos Humanos, de la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, y en la PDH, la Defensoria de
las Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas

2 Declaracidén sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger
los derechos humanos vy las libertades fundamentales universalmente reconocidos. Res. 53/144 del 9/12/1998 de
la Asamblea General de la ONU

3 Exp. IDV-UIP 0024-2021, Resolucién UIP-0032-201, del 16/3/2021

4 Res. UIP-RES-017-2021, del 31/05/2021



animo de crear, tergiversar, ampliar o malinterpretar el concepto de ‘Defensor de Derechos
Humanos’, se entiende en un criterio muy particular que son todo ente individual o colectivo,
estatal u organizacion civil cuyo objeto de creacion es la lucha por la defensa y garantia de los
Derechos Humanos de las personas, (los que se encuentran reconocidos por la Constitucion
Politica de la Republica de Guatemala, garantizados por las leyes vigentes y por el derecho
internacional), para quienes se han creado los mecanismos de proteccion necesarios poner de
manifiesto su denuncia ya sea legal o extra legal sobre la violacion de los derechos humanos de
que han sido victimas.”>.

Las demas cinco instituciones, o bien esquivaron una respuesta directa (IDPP)®, indicaron alguna
razon por la cual no correspondia responder esta interrogante (PNC’, Presidencia®), o simplemente
no contestaron la pregunta (OJ, Legislativo).

Es significativo que, de los tres poderes del Estado, ninguno contestd la pregunta
proporcionando una definicion de la figura de “personas Defensoras de Derechos Humanos”.

1.2. Atencidny Registro de casos de DDH - Resultados principales relativas a
algunas instituciones seleccionadas

En el presente subcapitulo se presentan los resultados més relevantes respecto de algunas de las
instituciones consultadas, para reconocer el registro de casos relacionados con acceso a la justicia
para evitar impunidad.

1.2.1. EIl Ministerio Publico

Siendo el Ministerio Publico una de las instituciones que méas datos aportaron a la investigacion
que ocupa este informe®, se pueden presentar en este espacio tan solo los principales hallazgos de
la investigacion.

5 Oficio CL-MMF/clap No 008-2021, del 28/04/2021

6 \Véase mas adelante, en el apartado especifico sobre el IDPP

7 PNC: “hace la aclaracién que la naturaleza de la ley de Acceso a la Informacidn Publica en su articulo 2 consiste en
‘...establecer las normas y los procedimientos para garantizar a toda persona el acceso a la informacion que se
encuentre en los archivos...” Por tal motivo no se estd obligado a contestar interrogantes o a entregar informacion
que antes de la solicitud no obre en los archivos.” - Sin embargo, vale la pena sefalar que si existe un curso especifico
(-aunque sea de una hora- ) sobre “Periodistas, Activistas y Defensores de los Derechos Humanos” como parte de la
asignatura de “Derechos Humanos”, segun los planes de capacitacion dados a conocer mediante Resolucién No.
001126 del 27/05/2021.

8 \Véase en el capitulo sobre el acceso a la informacién publica

9 Las tres solicitudes de AIP al MP se refirieron a: 1. Nimeros de denuncias de agresiones en contra de DDH / DDH
agraviadas en las mismas asi como avances de procesos penales, con datos desagregados; 2. |G 5-2018: Disposicion
de publicar la IG 5-2018 y cumplimiento con medidas de proteccién previstas en la misma; 3. Formacion para el
personal fiscal sobre IG 5-2018 y sobre derechos de los Pueblos Indigenas. Las solicitudes fueron contestadas
mediante las siguientes resoluciones: Res. UDIP/G 2021-002217 (13593), UDIP-G 2021 - 002185(13594) y 2021 -
003053(13987)



1.2.1.1.

A)

Denuncias y procesos penales por agresiones en contra de personas DDH *°

Resultados cualitativos

a)

Sobre registro de casos de DDH en algunas fiscalias

Aunque la informacion solicitada al Ministerio Publico se refirié a “DDH agraviadas en
denuncias / procesos penales”, los datos proporcionados por el MP comprenden todas las
denuncias o casos seguidos por las cuatro unidades fiscales de la Fiscalia de Derechos
Humanos, a saber: a) Activistas de DDHH, b) Periodistas, c) Operadores de Justicia y d)
Sindicalistas'?, sin que todas las personas agraviadas en los mismos puedan ser
consideradas personas defensoras de Derechos Humanos'?: Se observd confusion o
ausencia de criterio para verificar casos relaciondos con personas defensoras que son
agredidas por la defensa de un derecho humano, a diferencia de personas agredidas por
otros motivos.

El filtro para determinar la condicion de ser una persona defensora por parte de periodistas
y operadores de justicia, es cuando en el marco de la actividad que realizan, defienden la
libertad de expresion y un sistema de justicia independiente; cuando estos derechos son
vulnerados, el periodista como el operador de justicia persiste en el cumplimiento de su
derecho, lo hace ser una persona defensora.

Los datos proporcionados carecen de esos criterios de seleccion, pudiendo descartar mucha
informacion incluida en esta categoria por el solo hecho de ser periodistas u operadores/as
de justicia, sin entrar a considerar si la actividad realizada implica la defensa de un derecho
por el cual se es atacado y el contexto en el cual esto se produce. Para determinar una labor
de defensa de DDHH, se debe examinar caso por caso si las personas agraviadas ostentan
dicha calidad.

Por ello, se puede constatar un sobre registro de casos de DDH, al incluir en el reporte
estadistico casos de “DDH agraviados/as™ sin haber analizado y confirmado la calidad
mencionada. Lo cual nos da la pauta sobre la confusion o ausencia de criterios para
establecer la figura de persona defensora, tomando como refencia los criterios de la
Declaracion de la ONU vy la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) del caso “Defensor de derechos humanos y otros Vs. Guatemala” del 28 de
agosto del afio 2014.

1 indicadores no: 1 -7

1 En diciembre de 2019, es decir al final del periodo de investigacién (2017-2019), tres de estas unidades fiscales
fueron elevadas a Fiscalias de Seccidn (Fiscalia de Delitos contra Operadores de Justicia y Sindicalistas, asi como
Fiscalia de Delitos contra Periodistas), por lo cual figuran con estos nombres en los datos proporcionados por el MP.
12 por ejemplo, una parte considerable de los casos de la Unidad de Sindicalistas se refiere a casos laborales
individuales (demandas por prestaciones laborales, etc.) “convertidos” en penales, al no cumplir las y los patronos
con las sentencias laborales condenatorias, por cual son procesados por el delito de desobediencia. (Véase hoja 8
de la respuesta del MP: De las 81 personas condenadas en 2017 — 2019 en casos llevadas por la “Fiscalia de
Operadores de Justicia y Sindicalistas”, 40 corresponden al delito de desobediencia por particulares.)
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\ b) Informacion incompleta acerca de otras fiscalias que llevan casos de DDH

Por otro lado, también se reportaron casos de personas DDH agraviadas registrados en
otras fiscalias, ajenas a la Fiscalia de DDHH.'® Se pueden nombrar varias fiscalias
distritales o municipales, fiscalias de Seccion, como la Fiscalia de la Mujer, entre otras. —
Aunque se valora como positivo el hecho que aun en otras fiscalias, que no forman parte
de la fiscalia de DDHH, se identifiquen y registren casos de personas DDH, es lamentable
que los datos dados a conocer para estas fiscalias, se limiten al nimero de personas DDH
incluidas como agraviadas en denuncias, mas no incluyan el resto de la informacion
requerida de datos desagregados por sexo, pertenencias étnica y por diversidad sexual;
etapas / avances en el proceso penal, formas de conclusién de los procesos penales, tipos
penales. Todos estos datos se indican exclusivamente para las unidades fiscales
mencionadas en el apartado anterior, por lo cual nos encontramos ante una informacion
incompleta.

\ c) No reconocimiento de calidad de DDH / Invisibilizacién de casos de DDH

Comparando de manera genérica'* los datos del MP con los elaborados por UDEFEGUA,
se puede desprender que no todas las denuncias ante el MP registradas por UDEFEGUA™
aparecen en ese registro. Esto probablemente se debe a un criterio distinto por la
complejidad que implica determinar la figura de persona defensora de derechos humanos,
la ausencia de un criterio definido sobre casos relacionados con la violacion al derecho de
defender derechos pone en riesgo la figura de la persona DDH, al quedar sin ser
visibilizada.

Esta falta de reconocimiento y registro acarrea ademas de la invisibilizacion de delitos
cometidos contra DDH por su labor de defensa. Y pone de relieve la consecuencia
provocada por la falta de aplicacién de la IG 5-2018, al dejar en la impunidad, la
investigacion de delitos en su contra, lo cual puede impactar negativamente en la defensa
de los derechos reclamados, como en la eficacia de la investigacion criminal. Teniendo,
ademas, efectos en la proteccion de DDH agredidos, sus familias y organizaciones. Siendo
la impunidad una de las causas para el crecimiento de agresiones.

B) Resultados cuantitativos:
A continuacién se dan a conocer los datos mas significativos, con relacion a agresiones a DDH
denunciadas ante el MP y las fases procesales en que se encuentran:

13 Hoja 2 proporcionada por el MP, Res. UDIP/G 2021-002217 (13593)
1 Para una comparacion detallada, se tendria que dar seguimiento caso por caso.
15 Refiriéndose a agresiones registradas por udefegua, denunciadas ante el MP.

8



\ a) DDH agraviados /as en denuncias?® registradas 2017-2019

Tabla 1:

2017 2018 2019 TOTAL
1.“Fiscalias De Derechos
Humanos”:
Fiscalia De Activistas 222 226 203 651
Fiscalia De Delitos Contra 1315 1687 1673 4675
Operadores De Justicia Y
Sindicalistas
Fiscalia De Delitos Contra 163 125 166 454
Periodistas
Total “Fiscalias de DDHH” 1700 2038 2042 5780
2. Otras fiscalias — DDH 16 12 13 41
registradas/os

Fuente: MP , Res. UDIP/G 2021-002217 (13593)

Observaciones:

Es importante tener en cuenta los nimeros indicados no son los nimeros de denuncias
recibidas por las distintas unidades, sino el nimero de las personas (DDH) agraviadas que
aparecen en dichas denuncias. (En la Solicituad de Acceso a la Informacion Publica -SIAP-
se pidieron los dos tipos de datos: nimero de denuncias asi y numero de personas
agraviadas, sin embargo, solamente se entreg0 este Gltimo.) Dado que en una sola denuncia
pueden aparecer varias personas como agraviadas, es muy probable que el nimero de
denuncias recibidas sea mas bajo que el nimero indicado de personas agraviadas.

Como se indicé en el apartado anterior, el MP al contestar la pregunta sobre “personas
DDH agraviadas”, junt6 los datos de las cuatro (antiguas) unidades fiscales de la FDDHH,
sin distinguir si en los casos de las Unidades de Sindicalistas, Operadores/as de Justicia y
Periodistas las personas agraviadas ostentaban la calidad de DDH o no.

Por esta razon - y por el sub registro mencionado en el punto A.c - no es posible indicar
el nimero exacto de personas DDH agraviadas en las denuncias registradas por el MP.

18 Incluye otros actos introductorios como querella, prevencidn policial, conocimiento de oficio
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b) |Avance de casos penales de personas DDH victimas, registrados 2017-2019 (Unidad de|

Activistas])’

Gréfico 1: Avance de casos de personas DDH victimas registrados 2017-2019 (Unidad de
Activistas)

M investigacion 38.1 %

M casos penales abiertos
41.01

M resueltos 20.89%

Fuente: elaboracién propia con base en datos proporcionados por el MP (, Res. UDIP/G 2021-002217 (13593)

Los datos de este grafico nos muestran que de todos los casos de agresiones denunciados
en los afios 2017-2019, a la fecha del 21 de abril 20218, casi el 40 % todavia se encontraba
en fase de investigacion, sin haber llegado a la Audiencia de Primera Declaracion.

El otro 41.01% se encuentra con proceso penal “abierto” (fase judicial), o sea después del
auto de procesamiento (habiéndose “ligado a proceso” uno o mas personas sindicadas) y
sin haber concluido todavia.

El 20% - los casos de 136 DDH agraviados - se ha “resuelto” o ha “concluido” — pero
(de qué tipo de “resolucion” o conclusion estamos hablando? Este extremo se detallara en
el siguiente punto.

17 por la misma razén expuesta en el apartado anterior y en los puntos A.a y A.c, respectivamente, en las siguientes
graficas solamente se tomardn en cuenta los nimeros proporcionados para la Unidad Fiscal de Delitos contra
Activistas de DDHH, de la FDDHH.

18 Fecha de generacién de datos en MP para respuesta a la SAIP
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Grafico 2: Formas de resolucion de procesos de DDH victimas (Unidad de Activistas)

Sentencia Resoluciones de casos de DHH agraviados/as

absolutoria ; 1 Sentencia
condenatoria; 0

Falta de mérito; O

Sobreseimiento ; 21

= Desestimados = Criterio de Oportunidad = Falta de mérito

Sobreseimiento m Sentencia condenatoria ® Sentencia absolutoria

Fuente: elaboracién propia con base en datos proporcionados por el MP, Res. UDIP/G 2021-002217
(13593)%°

Este grafico ofrece la siguiente informacion importante:

Del total de casos concluidos por agresiones registradas en 2017-2019 — concerniendo estos casos
a 136 DDH victimas® :
e Los casos de 104 DDH - o sea, el 76,47 % o mas de tres cuartas partes de los casos,
fueron desestimados sin llegar a la Primera Declaracion?t,
e En ningdn caso se emitié una sentencia condenatoria.
e Solo en un caso se dictd sentencia, siendo esta absolutoria.

% En general, el MP proporciond los datos relativos al “ndmero de DDH agraviados/as en las denuncias / los casos”;
sin embargo, al informar sobre las sentencias (absolutorias y condenatorias), los nimeros dados a conocer por el
MP se refieren a las personas procesadas (absueltas o condenadas). Esta situacidn puede generar ciertas
imprecisiones a la hora de comparar los resultados de los procesos, dado que los nimeros de personas victimas y
personas sindicadas no pueden ser equiparados, ya que existen casos donde varias personas DDH fueron agredidas
por una persona agresora, o “al revés”, varias personas son sindicadas de haber cometido un delito en contra de
una victima.

20 |a redaccidn se refiere a “casos de 136 DDH” (mas no: “136 casos de DDH”) debido a que el MP proporciond
solamente las cifras de las y los DDH que aparecen agraviados como en los mismos, mas no los nimeros de casos
/denuncias, como se explica arriba.

21Se aclara que en el marco de esta investigacidn, no se tuvo acceso a los expedientes, para poder valorar las razones
por las que se hayan tomado las decisiones de desestimar.
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En los casos de 21 DDH se dictd sobreseimiento, o sea el cierre de la persecucion penal
antes de que llegara a la fase del juicio oral y publico.

En los casos de 10 DDH se aplicé la medida desjudicializadora del “criterio de
oportunidad”, medida que se puede realizar solamente en delitos considerados menos
graves?? e implica la reparacion del dafio por parte del sindicado o un acuerdo con la
persona agraviada sobre la misma (art. 25 Bis CPP)

Resumiendo, se puede constatar que de los casos concluidos, que se refieren a 136 DDH, solo
los casos de diez DDH - o el 7.35% - fueron resueltos de manera favorable para las y los
DDH?3, Los casos de mas de tres cuartos de los DDH agraviados fueron desestimados.

c) Sentencias en casos penales de personas DDH victimas, emitidas 2017-2019 (Unidad de

Activistas)

Si bien de las agresiones de DDH denunciadas ante la Unidad de Activistas en los afios
2017-2019, ninguna lleg6 a sentencia condenatoria, como ya se menciond, si se emitieron
sentencias condenatorias (y absolutorias) en estos tres afios, por hechos registrados en afios
anteriores. Estas sentencias incluyen las condenas de 4 personas por asesinato, y la
absolucion de 2 personas por el mismo delito.

Unidad de Activistas — 2017 2018 2019 Total De ellas
Sentencias Emitidas
2017-2019%

Personas absueltas 3 0 1 4 2 por
asesinato
Personas condenadas 12 1 3 16 4 por
asesinato
Total 15 1 4 20

Comparando esta tabla con la anterior, se puede notar una diferencia considerable con
referencia a las sentencias emitidas, especialmente sentencias condenatorias. Cambia el
panorama, entonces, segun los procesos penales se observan (Agresiones de los afios 2017-
2019, en la tabla anterior, versus agresiones mas antiguas, con sentencias en los 2017-2019,
en la ultima tabla).

22 Delitos con pena maxima de prisidn de cinco afios (art 25 CPP)

23 Eso, asumiendo que el criterio de oportunidad constituye una solucién “favorable” - siempre y cuando en estos
casos el o la DDH agraviada haya aceptado la reparacion o el acuerdo respectivo sin presiones, extremo que no se
pudo corroborar debido a que el MP no proporciond los nombres de las y los DDH ni los nimeros de expedientes
respectivos.

24 Aqui, el MP no dio a conocer el nimero de DDH que figuraban como agraviados en los casos, sino indica el
numero de acusados/as, absueltos/as o condenados/as.
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\ d) Sentencias por homicidios en contra de DDH

Con referencia a los avances en la investigacion y procesos penales por las 522° agresiones letales
en contra de DDH registradas por UDEFEGUa en los afios 2017-2019 en el informe sobre
“Impunidad en casos de privacion de la vida a personas defensoras de derechos humanos 2017-
2019” da a conocer que en cinco de estos casos ya existen sentencias condenatorias?®:

No. Caso Fecha d_e Fiscalia /Unidad Fiscal
sentencia

1 Manuel Salvador Villagran Trujillo 18/07/2019 | Periodistas

2 Brenda Dominguez 29/11/2019 | Femicidio

3 Tomas Francisco Ochoa Salazar 27/06/2019 Sindicalistas

4 Ramodn Choc Sacrab 19/11/2019 Derecho a la Tierra

5 Juana Raymundo 09/2020 Femicidio

Sin embargo, como contraste a estos resultados, por lo menos 29 de los casos, 0 sea mas del 50
%, se encontraban todavia en fase de investigacion a la fecha de septiembre de 2020.%’

Contemplando en conjunto todos los datos enunciados, resulta que se presentan panoramas muy
distintos, dependiendo de qué lapso de tiempo o qué actores se estén visualizando.

1.2.1.2.  La(no) publicacion de la IG 5-2018 en la pagina web del MP

Partiendo que la Instruccion General 5-2018 de la Fiscal General, que aprueba el Protocolo de
Investigacion de Delitos Cometidos Contra Defensoras y Defensores de Derechos Humanos, la
cual constituye un documento importante para la reduccion de la impunidad de agresiones contra
DDH, no se encuentra accesible en la pagina web del MP, se incluy6 en la SAIP del 18 de marzo
de 202128 la pregunta sobre la posibilidad de publicar la IG 5-2018 en la pagina web de MP, asi
como las demas instrucciones a las que dicho Protocolo hace referencia®. Esto, con alusion al art.
10 numeral 6 de la Ley de AIP, el cual establece la publicacion de “manuales de procedimientos,
tanto operativos como administrativos” como informacién publica de oficio, o sea de publicacion
obligatoria.

El MP respondié® que la publicacion de la 1G 6-2018 no era obligatoria, “en virtud que lo regulado
en el articulo 10 numeral 6 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica no establece la
obligatoriedad de publicar protocolos e instrucciones de ninguna naturaleza, sino manuales de
procedimientos; la informacion esta disponible en la ventanilla de la Unidad;”

25 Este nimero no incluye las 41 adolescentes mujeres victimas mortales del caso “Hogar Seguro” del 8 de marzo
de 2017.

26 A fecha de septiembre de 2020 (En la siguiente tabla se incluye el caso de Juana Raymundo, cuya sentencia se
emitid pocos dias después del cierre de redaccidn del informe citado.)

27 Op. Cit, pag. 40. NStese que estos casos corresponden a varias fiscalias, no solamente la Unidad de Activistas o
las demas (ex) unidades de la FDDHH

28 UDIP-G 2021 - 002185(13594). Se hace la acotacion que el tema de la publicacién de la IG 5-2018 no forma parte
de los indicadores estructurales objeto de la investigacion.

291G No. 1-2006, 6-2013, 1-2015, etc.

30 Resolucién UDIP-G 2021 - 002185(13594), notificada el 26/4/2021;
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Es cuestionable el argumento aducido por el MP, ya que en materia de derechos humanos se debe
aplicar una interpretacion extensiva, mas no restrictiva, de las leyes, tratandose de informacion
publica. Ademas, la publicacion de este y otros protocolos seria una medida contundente para
promover el acceso de las personas agraviadas a la justicia, siendo otro derecho humano que
corresonde al cumplimiento obligatorio del Estado.

\ Recomendaciones - MP

Se recomienda abordar los siguientes puntos, en un acercamiento con los actores/as competentes
del MP:

1. En las Fiscalias de Delitos contra Operadores de Justicia y Sindicalistas, asi como en la
Fiscalia de Periodistas, es importante tomar en cuenta que no todas las personas
agraviadas, por el solo hecho de ser operadores de justicia, sindicalistas o periodistas,
automaticamente ostentan la calidad de personas DDH.%! Por lo cual se recomienda un
proceso de reflexion sobre la definicion y funcién de las personas DDH, como base para
poder establecer un registro de denuncias /procesos de personas DDH agredidas, dentro de
las Fiscalias aludidas, y evitar el sobre registro.

2. Conrelacion a las “otras fiscalias” que llevan casos de DDH?®, sin pertenecer a la FDDHH
0 a las Fiscalias emanadas de esta, se reconoce el registro casos de DDH; sin embargo, se
lamenta que todos los datos desagregados solicitados como perfiles de personas DDH
agraviadas, asi como elementos de los procesos [etapa, cierre /sentencias, tipos penales
etc.] ya no se indicaron con referencia a estas fiscalias, esa informacion solo fue aportada
por “las Fiscalias de DDHH™®, Se supone que esto se debe a que el SICOMP posiblemente
no contenga dichos datos — por lo cual se recomienda adaptar la forma de registro de casos
de DDH en el SICOMP, para que permita acceder a datos de todos los casos de DDH,
independientemente de la fiscalia que esté encargada del caso.

3. Las dos recomendaciones anteriores convergen en una tercera recomendacion, la cual
propone un “Registro Unico de denuncias (o procesos) por delitos cometidos contra
Defensores y Defensoras de Derechos Humanos”, dentro del Ministerio Publico, que retina
los datos relativos a todos los casos de DDH agredidos, respondiendo a la definicion de
personas DDH contenida en la IG 5-2018.

4. En cuanto al avance y formas de cierre de los procesos de investigacion criminal y
procesos penales judiciales, respectivamente, llevados por la Unidad de Activistas de
Derechos Humanos®*, es preocupante el alto nimero de desestimaciones (méas del 75% de
los casos concluidos de los afios 2017-2019) y de los casos no resueltos (casi 80%), por lo
cual se recomienda indagar sobre las razones de las desestimaciones y del poco avance en
los otros casos.

5. Conrelacion a lano publicacion de la 1G 5-2018 en la pagina web del MP, se recomienda
dialogar sobre la conveniencia de realizar la publicacion facilitando asi el facil acceso a la
misma, no solamente por la norma contundente de la Ley de Acceso a la Informacion

31y aun siéndolo, no todas las agresiones recibidas necesariamente se deben a su funcién de DDH.
32 yéase arriba punto A.c

33 Término utilizado en la respuesta del MP

34 Como expuesto arriba, no existen los datos correspondientes a las otras Fiscalias, por lo cual ésta
recomendacion se limita a la Unidad de Activistas.
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Publica expuesta arriba, pero ademés como medida para promover el acceso a la justicia
para quienes sufrieron un delito por la defensa de los derechos humanos.

Se recomienda buscar el apoyo del Procurador de Derechos Humanos como ente rector en
materia de Acceso a la Informacion Publica, para analizar la interpretacion del término
“Manuales de Procedimientos operativos” contenida en el art 10 nim. 6 de la LAIP,
considerando que el hermetismo mencionado se refiere ademas de la Instruccion a todos
los Protocolo de dicha institucion, y posiblemente también a otras instituciones del Estado;
y tomando en cuenta sus obligaciones de promover el acceso a la justicia con una
administracion democratica y transparente.

1.2.2. EIl Organismo Judicial (OJ)

Para tener informacion sobre el acceso a la justicia por delitos cometidos contra de DDH, se
solicito al OJ, datos sobre procesos penales en curso, con desagregacion de informacion. La
respuesta recibida fue: “no es posible determinar lo solicitado, debido a que al realizar la
busqueda dentro del Sistema de Gestion de Tribunales, especificamente en el apartado de
‘profesion u oficio”, no existe registro de ‘defensor de derechos humanos’.” Sigue indicando que
“la basqueda dentro del Sistema de Gestion de Tribunales se realiza con base a (sic) la
informacion registrada por los diferentes auxiliares judiciales, dependiendo de cada uno de ellos,
la calidad y cantidad de informacidn consignada en el sistema”.

Considerando que muchas de las personas DDH ejercen, aparte de su labor de defensa, una
profesion, oficio u ocupacion como agricultor, maestra, médico, lideresa comunitara, estudiante,
etc., es probable que las mismas personas DDH, en sus “datos personales”, indiquen dicha
ocupacidn, sin resaltar que segun la actividad a la que se dedican defienden un derecho humano,
siendo personas DDH. Emanando dicha calidad de la relacion del contexto de las agresiones
recibidas, siendo esas consideraciones ausentes a la hora de trasladar datos al registro.

Por lo cual se estima que el tema del reconocimiento de personas DDH como agraviadas (- o
sindicadas, en los casos de criminalizacion- ) y el registro correspondiente se tiene que abordar de
multiples vias, una de ellas siendo la propia formacién de las personas DDH acerca de dicha
calidad que ostentan — a veces sin estar conscientes de ella — para estar facultadas, en el momento
en el que sea oportuno, de darla a conocer y/o reclamar su reconocimiento y la segunda la
formacion de la persona que captura la informacion para el registro requiere de formacién sobre
los contenidos de la Declaracion de Naciones Unidas, para determinar la calidad de persona
defensora.

Con referencia al Organismo Judicial, se emiten las siguientes

Recomendaciones - OJ: |

1. Capacitaciones para el personal judicial (incluyendo a jueces/zas y auxiliares judiciales)
sobre el concepto, funcion, labor, situacion de riesgo y derechos de las personas DDH

2. Dentro del proceso penal, es imprescindible tomar en cuenta el contexto en el que se
desempefia la persona DDH y la relacion de la agresion con su labor de defensa. Este critrio
va de la mano con la obligacion del MP de visibilizar este contexto.
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3. Derivado de este contexto, es preciso encontrar una forma de registro de procesos por
delitos cometidos contra DDH que sea independiente o adicional al registro de la profesion
u oficio de la persona agraviada.

1.2.3. El Instituto de la Defensa Publica Penal (IDPP)

Si bien se tiene constancia®® de que abogados del IDPP han defendido a personas DDH
denunciadas por su labor de defensa, e incluso algunos de ellos han destacado en su argumentacion
la labor de defensa®® y la conexion de la misma con la agresion sufrida, el IDPP indica en su
respuesta a la SAIP (Resolucion Exp. 18-2021) que “no se han recibido o brindado los servicios
de defensa, en los casos sefialados en la presente solicitud®’. ”

Ademas, a la pregunta por la definicion de persona DDH, segun la institucion, respondio que “el
Instituto de la Defensa Publica Penal presta un servicio de defensa gratuito, oportuno y eficaz a
toda persona que lo solicite, no entrando a prejuzgar a que actividad se dedique el solicitante
del servicio, y siempre velando que no se violenten los derechos humanos inherentes a cada
persona, de conformidad a la normativa interna y principalmente el control de convencionalidad.”
(resaltado propio).

Pudiéndose concluir que el IDPP — como institucion, a diferencia de algunas personas
profesionales en derecho vinculadas a la entidad, se carece de registros sobre la figura de persona
DDH, en caso de haber atendido a personas DDH, es posible que la ausencia de registro responda
al criterio empleado por la persona que sistematiza la informacion.

Otro aspecto a considerar es el reconocimiento de casos de criminalizacion, en donde el IDPP
asegura el derecho de la defensa. La investigacion realizada sirve para reconocer el papel de esta
entidad y las dificultades que significan ser una entidad que funciona con recursos del Estado, de
quienes se obtienen datos sobre casos patrocinados a favor de personas DDH criminalizadas. Esa
declaracion se podria entender como un reconocimiento explicito de que una entidad del Estado
(MP) hace uso del sistema penal para imputar a personas DDH.

De todas maneras, la respuesta del IDPP deja claro que no existe ningln registro de DDH dentro
de las personas que recurren a los servicios de la institucion.

Recomendaciones — IDPP

1. Serecomienda un acercamiento con el IDPP, con el objetivo de visibilizar la funcion, labor
e importancia de las personas DDH asi como las formas de criminalizacién a las que estan
expuestas, resaltando el papel importante del IDPP en la defensa, no solamente de las DDH
detenidas o procesadas, pero ademas del estado de derecho.

2. Tomando en cuenta el mandato de la Comisién Presidencial por la Paz y los Derechos
Humanos (COPADEH), el IDPP, se podria establecer una colaboracion para la elaboracion

35 De acuerdo a la informacién proporcionada por la Fundacién Tierra Nuestra

36 En los casos en cuestion, de liderazgo comunitario y resistencia a una hidroeléctrica

37 En la SAIP se pidieron datos sobre “defensa técnica a Defensores y Defensoras de Derechos Humanos
criminalizados (es decir, denunciados o procesados penalmente sin fundamento), como represalia o para dificultar
su labor de defensa de Derechos Humanos”.
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de un Protocolo para la Defensa Técnica de Defensores y Defensoras de Derechos
Humanos denunciados por su labor de defensa, como un instrumento armonizado a la I1G
5-2018 del Ministerio Publico.

1.2.4. Instituto de la Victima (IAV), CODISRA, DEMI 38

Si bien estas tres instituciones afirman su competencia para atender a personas DDH en el marco
de sus funciones, reportan carecer de registros de casos de DDH en los afios objeto de estudio
(2017-2019%%). EIl Unico caso que relata CODISRA es el de ocho delegadas regionales de la
Defensoria de la Mujer Indigena (DEMI), por la remocidn de sus cargos por la entonces Defensora
de la Mujer Indigena en 2017; sin embargo, no se aleg6é que estas remociones hayan sido una
represalia por su defensa de DDH.

Con relacion al funcionamiento de las instituciones, como el Instituto de Atencion a la Victima
(IAV) asi como la DEMI activamente litigan casos judiciales, la CODISRA remite las denuncias
al MP cuando estima que se puede tratar del delito de discriminacion, dando seguimiento al caso
si se requiere (acompafiamiento a las audiencias). Aparte del &mbito juridico, las tres instituciones
ofrecen ademas atencion psicologica; la DEMI y el 1AV ademas el servicio de trabajo social; el
IAV completando su atencion integral con el servicio de atencion médica.

Aunque la siguiente informacién no resulta de la investigacion objeto del presente informe, vale
la pena sefialar que segun notas periodisticas, el AV, cuya Directora General es la exdiputada del
cancelado Partido Patriota, Alejandra Carrillo, ella es investigada por la Fiscalia contra la
Corrupcion por la posible existencia de 109 plazas fantasmas o contrataciones de personal sin
llenar los requisitos establecidos, pero respondiendo a “apadrinamientos” de (ex) funcionarios/as
de los tres poderes del Estado.*

Recomendaciones - IAV, CODISRA, DEMI

1. En general, se recomienda aprovechar los servicios de las tres instituciones mencionadas,
para el acompafiamiento de casos de agresiones (directas o de criminalizacion*!) en contra
de personas DDH, haciendo énfasis en que ofrecen no solamente servicios juridicos pero
también atencidn psicoldgica, de trabajo social o médica, segin sus perfiles descritos
anteriormente.

2. Considerando que la DEMI y CODISRA, ademas de la atencidn a casos concretos, ejercen
funciones politicas y de capacitacion sobre los derechos de las mujeres y los pueblos
indigenas, es importante que estén informadas, a partir de casos de personas DDH, de las
diversas situaciones de riesgo a la cuales estan expuestos las personas integrantes de los
pueblos indigenas a la hora de defender derechos humanos.

38 indicadores no: 17, 27, 28

39 En cuanto al IAV, el periodo en cuestidn es el comprendido entre el 16 de septiembre de 2020 (inicio de atencidn
al publico) y marzo de 2021 (fecha de respuesta a la SAIP).

40 https://lahora.gt/instituto-de-la-victima-las-plazas-a-gente-de-vamos-el-listado-y-el-ex-jefe-del-centro-de-
gobierno/, 21.09.2021

41 En los casos de criminalizacion, obviamente en vez del IAV atenderia el IDPP, véase arriba.
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3. Para garantizar una atencion idonea y eficiente a las personas DDH agredidas que acudan
a las tres instituciones, se recomienda elaboracion de planes especificos de capacitaciones
para el personal de estas, con apoyos de organizaciones de Derechos Humanos expertas en
la materia.

4. Se recomienda proporcionar a las tres instituciones la Instruccion General 5-2018 del
Ministerio Publico, dado que, si bien se trata de una norma para la aplicacion directa por
parte del MP, es importante que el personal de las instituciones que acompafia a las DDH
victimas de agresiones la conozca, para poder coadyuvar con el MP en este sentido y
reclamar su cumplimiento.

1.2.5. La Comisién Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos — COPADEH

La COPADEH - creada el 30 de julio de 2020 por Acuerdo Gubernativo 100-2020 al suprimir la
COPREDEH asi como la Secretaria de la Paz - , a la cual se solicitd informacion sobre el
seguimiento de las Medidas Cautelares a favor de DDH dictadas por la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, respondi6*? que “no proced[ia] entregar la informacion solicitada”, dado
que “en virtud de la reciente conformacion de la Direccion de Vigilancia y Promocién de
Derechos Humanos, por el momento, esa direccion no cuenta fisicamente con los archivos que
contienen las medidas cautelares, para poder responder a las interrogantes”, y que estaba
coordinando para poder ubicar los expedientes respectivos, tanto en fisico como digital,
habiéndose entregado archivos digitales por parte de la Procuraduria General de la Nacion.

Esta respuesta se dio a mas de medio afio después de haber sido creada la Comision.

1.2.6. El Procurador de los Derechos Humanos - PDH

1.2.6.1. Resultados sobre el funcionamiento de la Institucién, con respecto a denuncias
interpuestas por DDH

Tanto en la entrevista con la Defensora de Personas Defensoras de DDH y Periodistas del 20 de
abril de 2021 asi como mediante dos solicitudes de Acceso a la Informacidn Pablica se pudieron
aclarar los siguientes puntos:

\ a) Recepcion de Denuncias por agresiones contra personas DDH

Las denuncias interpuestas por personas DDH “normalmente” se reciben y tramitan en las
Auxiliaturas departamentales de la PDH*; solo en casos especiales, a través de cita previa
pueden ser recibidas por la Defensoria de Defensores y Periodistas, quien no cuenta con los
recursos humanos suficientes para poder atender el total de las denuncias.

42 En su Resolucion no. 29-2021-UAIP/COPADEH/VP, del 26 de abril de 2021.
43 para el departamento de Guatemala, la recién creada Auxiliatura de Guatemala, anteriormente el “adrea de
recepcion de denuncias” en la sede central.
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| b) Ruta Unica de Denuncia

Ante una variedad de rutas de actuacion para solicitudes o denuncias que se presentan a la PDH,
vigentes en los Gltimos afios*, se establecié una nueva “Ruta Unica de la denuncia de la PDH”
mediante Acuerdo 104-2020, siendo este un mecanismo que permitira tener mejores criterios para
registrar la informacién relacionada con personas defensoras que acuden a la PDH a presentar una
denuncia. Este Acuerdo se puede descargar bajo el siguiente enlace, proporcionado por la UDIP:

https://www.pdh.org.gt/transparencia/acuerdos-pdh/2020-10/5158-acuerdo-nu
mero-sg-104-2020-ruta-unica-de-la-denuncia-de-la-procuraduria-de-los-derecho
s-humanos/file.html

Su implementacién serd de manera progresiva, conforme las condiciones presupuestarias,
administrativas y de personal, y queda a cargo de la Procuradora Adjunta 1.4°

\ c) Derivacion de denuncias al Ministerio Publico

No todas las denuncias recibidas por la PDH se remiten al MP, solamente cuando se desprende de
la investigacion posterior que la conducta denunciada puede constituir delito o falta.

Para nombrar un ejemplo, de las denuncias recibidas por las Auxiliatura de Guatemala / antigua
area de recepcién de denuncias de la sede central, solo 13 de 54 denuncias recibidas fueron
remitidas al MP:

Aux. Guatemala Denuncias DDH victimas Denuncias remitidas al
recibidas MP
2017 23 29 10
2018 10 13 3
2019 21 31 0
TOTAL 54 73 13

Fuente: Informe de Auxiliatura del 14/05/21 remitido por la UDIP, Resolucion UIP.PDH.246-2021

d) “Protocolo de actuacion institucional para la atencion de personas defensoras de derechos
humanos y periodistas”

En la pagina web de la PDH / Seccion de la Defensoria de Defensores y Periodistas se encuentra
el protocolo definido para la atencion y seguimiento de casos de DDH
(https://pdh.org.gt/defensorias/defensoria-de-las-personas-defensoras-de-derechos-humanos-y-

periodistas.html). En la entrevista de abril de 2021 la Defensora a cargo explico que dicho
protocolo requeria un proceso de adaptacion a la Ruta Unica mencionada en el literal anterior.
Siendo este una herramienta importante a darle seguimiento, porque se sumaa la IG 5-2018, como
instrumentos que van conformando un estandar dentro de la administracion publica en proteccion
a DDH. Es ademas un elemento para hacer efectiva la funcién de 6rgano de enlace entre

4 Ver pags.- 8-10 del documento que se cita a continuacién
4 Art 3 del Acuerdo.
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COPADEH y la PDH, para “...el seguimiento a las resoluciones de conciencia y
recomendaciones...” como lo establece el Acuerdo Gubernativo 100-2020 de creaciéon de esa
entidad.

1.2.6.2. El Registro de denuncias por agresiones contra DDH

\ a) Ausencia de Registro Unico / Centralizado de denuncias de DDH

De la informacidon proporcionada se puede desprender que la PDH carece de un registro “anico”
o centralizado de denuncias sobre DDH, el cual defina e incluya los elementos méas basicos de
recoleccion de datos desagregados - como sexo /género, pertenencia éetnica y linguistica,
diversidad sexual, ambito de defensa y tipo de agresion - y sea alimentado por las auxiliaturas que
son las encargadas de llevar el control de las denuncias.

\ b) Informacién y Registro incompletos de casos de DDH

Los informes proporcionados por las auxiliaturas — por conducto de la Direccion de Auxiliaturas
y de la Unidad de Informacién Publica — carecen de una gran parte de los datos desagregados
enunciados en el punto anterior: En varios de los informes, se excluyeron datos sobre el sexo
bioldgico de las personas DDH agraviados, tampoco se establece su pertenencia étnica, ambito de
defensa, tipo de agresion y demas informacidn necesaria para establecer medidas que permitan
establecer planes de prevencion futuros.

La falta de informacidn desagregada limitan hacer afirmaciones sobre las caracteristicas de las
agresiones que se denuncian ante la PDH y cuales de estas corresponden trasladarlas al MP, por
estar enmarcada como delito dentro sistema penal. La informacion proporcionada también tiene la
limitante para establecer la naturaleza de la agresién o si se trata de casos de criminalizacion.

\ c) Bajo nivel de casos registrados en la mayoria de auxiliaturas

De las 33 auxiliaturas de la PDH, una cuarta parte (8) registré casos relacionados con DDH en los
afios 2017-2019, siendo ellas: Chiquimula, Quiché, Huehuetenango, Izabal, Jalapa, Suchitepéquez,
Zacapa y Guatemala*®. Los nimeros oscilan entre 1-5 DDH agraviadas/os al afio, en las
auxiliaturas referidas, con excepcion de la auxiliatura de Guatemala que retine un total de 73 DDH
agraviadas en los tres afios.

46 La Aux. de Mixco reporta que los datos se encuentran en el Departamento de Archivos de la PDH. - Las
denuncias recibidas en el area de denuncias de la sede central de la PDH fueron registradas como “Auxiliatura de
Guatemala”, entidad recién creada que da seguimiento a las mismas.
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Personas DDH agraviadas en denuncias ante Auxiliaturas PDH,
2017-2019

Las demads 25 Aux.
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B Personas DDH agraviadas en denuncias ante Auxiliaturas PDH, 2017-2019

Fuente: elaboracion propia con datos proporcionados por la PDH

En los departamentos catalogados como los més violentos para personas DDH en los informes
anuales elaborados por UDEFEGUA (Huehuetenango, Quiché, Alta Verapaz, Jutiapa, entre
otros)*’, no se registraron datos en la axiliatura de Alta Verapaz un departamento con una alta
frecuencia de ataques, 2 registros en Huehuetenango y 4 en Quiché.

Para hacer una efectiva comparacion de registros entre la PDH y UDEFEGUA, se requiere contar
con datos desagregados las personas DDH agraviadas. Cuando fue posible hacerlo, se constatd que
varias de las denuncias de DDH documentadas por UDEFEGUA, no aparecen en los registros
llevados por las Auxiliaturas, como se puede apreciar en la siguiente tabla:

Tabla: Denuncias de DDH ante PDH, comparacion registros Aux. PDH — Udefegua

Denuncias DDH DATOS PDH DATOS UDEFEGUA
Auxiliatura PDH | 2017 | 2018 | 2019 | Total | 2017 | 2018 | 2019 | Total
1 | Zacapa 0 0 1 1 4 2 25 31

47 Informes anuales de udefegua 2017-2019 (en todos los tres afios, Guatemala es el departamento con mds
agresiones registradas):

2017 (p. 16): Los cinco departamentos: Guatemala (42.59%), Huehuetenango (21.3%) Alta Verapaz, Chiquimula y
Jutiapa suman el 81.34% de todas las agresiones registradas en ese afio.

2018 (p. 29); Quiché figura como departamento segundo mas violento, con 21.3 % de todas las agresiones, Alta
Verapaz ocupa el “tercer lugar” con 8 %.

2019 (p.11): Los departamentos que siguen Guatemala son: Jutiapa, Huehuetenango y Zacapa.

21



Denuncias DDH DATOS PDH DATOS UDEFEGUA
Auxiliatura PDH 2017 | 2018 | 2019 | Total | 2017 | 2018 | 2019 | Total
2 | Suchitepéquez 2 2 1 5 2 2
3 | Quiché 1 3 0 4 6 21 6 33
4 | Jalapa 1 4 2 7 3 4 7
5 Izabal 2 1 2 5 15 29 10 54
6 Huehuetenango 1 1 0 2 105 21 29 155
7 | Chiquimula 0 5 0 5 30 8 11 49
8 | Guatemala 29 13 31 73 210 93 307 610
9 | Cobén, AV. 2 18 17 67
10 | Salamd, B.V. 6 4 9 19
11 | Totonicapan 1 2 3
12 | Puerto Barrios 15 8 10 33
Totales 102 1063

Fuente: elaboracion propia con base en datos proporcionados por PDH y por Udefegua

Los nimeros bajos de denuncias registradas con la calificacion de “DDH?”, por las Auxiliaturas de
la PDH, pueden estar relacionados con una falta de claridad del personal de las mismas sobre el
concepto de DDH, constatada por la Defensora de DDH y Periodistas, y apuntan a la necesidad de
capacitacion del personal de las auxiliaturas sobre los contenidos y espiritu de la Declaracién de
Naciones Unidas.

1.2.6.3.  Otros resultados

a. Denuncias escuetas

En la entrevista con la Defensora de DDH y Periodista, se hiz6 alusion a una antigua practica en
el area de recepcion de denuncias de la sede central®®, segtin 1a cual “todas las denuncias que vienen
de esa area solo consisten en un parrafo”, observacion que coincide con la experiencia reportada
por area legal de UDEFEGUA de un caso de acompafiamiento legal, relacionado con una persona
defensora que recorri6 una gran distancia para denunciar un hecho complejo que contenia varias
agresiones, fue obligada a “decidirse por un solo hecho”, el cual fue consignado por el colaborador
de la PDH en pocas lineas, dejando fuera una gran parte de los acontecimientos y conocimiento
del contexto de una agresion que puede contribuir a deducir responsabiidad penal del autor.

Estas practicas son contrarias a los criterios establecidos en el contenido de la misma Defonsoria
de Defensores y Periodistas, limitando el protocolo para la atencién y seguimiento de casos de
DDH.

48 Ahora parte de la Auxiliatura de Guatemala
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‘ b) Actividades de formacién para Operadores de Justicia®.

La Direccién de Promocion y Educacion de la PDH® dio a conocer la realizacion de varios talleres
educativos en los afios 2017 y 2020, sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, dirigidos al
“publico general, estudiante y persona militar”, sin embargo, se constato la ausencia de eventos de
formacion con operadores de justicia.

Ante el alto nivel de agresiones documentado en los informes anuales de UDEFEGUAS! dirigidos
contra personas, organizaciones y comunidades indigenas que defienden derechos, es de
importancia extender dichos talleres con personas involucaradas en el sistema de justicia.

\ Recomendaciones - PDH

1. Registro unico /centralizado de denuncias de DDH ante PDH

e Se recomienda la elaboracion de un Registro Unico /Centralizado de las denuncias de DDH
interpuestas ante PDH, que se elabore en conjunto entre la Direccion de Auxiliaturas y la
Defensoria de personas defensoras de DDHH y Periodistas, que este armonizado con otros
instrumentos existentes y con los contenidos de la sentencia de la Corte IDH sobre el caso
“Defensor de Derechos Humanos Vs Guatemala”.

v" incluya por los menos los datos desagregados requeridos en la SAIP (desagregacion
por sexo /género, pertenencia étnica/lingliistica y sexo/género, diversidad sexual,
ambito de defensa y tipo de agresion

v’ distinga entre casos de agresion directa y de criminalizacion

v" indique cuantas denuncias fueron derivadas al MP

v" de a conocer las formas en las cuales fueron resueltos los casos no derivados al MP

e Esta recomendacion se extiende a la capacitacion del personal de las Auxiliaturas sobre el
uso y vacio del registro, incluyendo una formacion y sensibilizacion sobre el concepto de
“persona defensora de derechos humanos”, y la contribucion que aportan a la
democratizacion del pais. Del adecuado perfil de la persona que registre la informacion,
depende la calidad de datos a generar.

2. Capacitacion del Personal de las Auxiliaturas

Se recomienda la realizacion de capacitaciones para el personal de las Auxiliaturas
departamentales, sobre todo el personal encargado de recibir denuncias, asi como el personal de la
Direccion de Auxiliaturas, sobre el concepto, funcion, actividad que realizan, el contexto, situacion
de riesgo y sobre el derecho a defender derechos humanos, con el objeto de garantizar:

- la debida atencion de personas DDH que interponen una denuncia, incluyendo su
reconocimiento de la figura de DDH, aunque las mismas personas denunciantes omitan
dicha calidad a la hora de denunciar.

Son variadas las razones para omitir en una denuncia la categoria de DDH, como lo puede ser

el desconocimiento tedrico sobre la figura de DDH , el trauma o estrés causado por la agresion

0 situacion de riesgo vivida, la suposicicion que el mismo personal de la PDH realizara dicho

reconocimiento en el registro.

4 Indicador no. 30
50 En su respuesta del 13/5/2021, en el marco de la Resolucién UIP.PDH.246-2021
51 Ver Udefegua, Informe anual 2017, p. 25 (entre otras fuentes)
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3. Aprobacion del “Protocolo de actuacién institucional para la atencién de personas
defensoras de derechos humanos y periodistas”

En este sentido, se sugiere promover la implementacion del Protocolo elaborado por la Defensoria
de Defensores y Periodistas de la PDH.

4. Revision de Practica de “Denuncia de un parrafo”
Se recomienda averiguar si el fendmeno descrito bajo el punto 2.4., de las “denuncias escuetas —
contenidas en un parrafo, constituye una préctica o incluso responde a instrucciones normadas para
el registro de denuncias. La revisién encaminada a allanar una précica que permita tener certeza
de la actividad realizada por la persona DDH que implico una agresion, permitira garantizar el
pleno acceso de las personas DDH a la justicia moral de la PDH.
Por otra parte, dard mejores criterios para derivar la denuncia al sistema penal, para obtener justicia
por una violacion a los derechos humanos, al facilitar a las personas DDH denunciantes la plena
libertad de expresar sus preocupaciones y relatar los hechos y contexto que ellas estimen
pertinentes, consignandose estos elementos en la denuncia respectiva que podria tener valor
probatorio en casos a ser sequidos.

5. Actividades de formacion para Operadores de justicia
Las actividades de formacion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas dirigidos “al publico
general, estudiante y personal militar desarrolladas por la PDH en los ultimos afios, se propone
enfocar este esfuerzo con personal relacionado con el sistema de justicia, en regiones donde hay
una alta recurrencia de ataques contra DDH de los pueblos indigenas.
Se podria aprovechar la oportunidad para complementar estos talleres con informacién sobre el
concepto de DDH en general, asi como su situacion de riesgo ante agresiones directas y de
criminalizacion®?,

6. Acceso a la Informacion Pablica
Se recomienda incluir a las Defensorias especializadas en el SAIP de la PDH, para tener
informacién disponible y capacidad de respuesta a las solicitudes formuladas sobre asuntos
particulares sobre DDH, Pueblos Indigenas y otros.

2. LA IMPORTANCIA DEL ROL DE LAS ORGANIZACIONES
DE DERECHOS HUMANOS.

Para recabar los datos que alimentaran los indicadores objeto de la investigacion, no bastaba
dirigirse a las instituciones estatales encargadas®® de la proteccion y acompafiamiento de personas
defensoras de Derechos Humanos.

Fue imprescindible contar con informacion proporcionada por parte de las organizaciones de la
sociedad civil que se dedican a estos fines, sobre todo respecto de los siguientes tres aspectos a
abordar:

> Registro y analisis de agresiones contra DDH

» Registro u documentacion contra DDH

> Incidencia por la eliminacion de medidas que promueven la criminalizacién de DDH

52 Se hace la acotacién que las “actividades de formacidn para operadores de justicia sobre la figura de DDH” no
formaban parte de los indicadores investigados (excepto las formaciones dentro del MP)
53 Ex o implicitamente
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2.1. Registro y analisis de agresiones contra DDH

A pesar de que los mandatos de todas las instituciones estatales enunciadas en la primera parte de
este informe, contienen la proteccion, el acompafiamiento o la defensa de personas DDH, la
investigacion realizada permite evidenciar que algunas de estas entidades soslayan este mandato o
indican haber ejercido estas funciones, algunas incluso se niegan a dar una definicion de la figura
de DDH, y, sobre todo, la mayoria tiene ausencia de registros de casos relacionados con DDH.
Esta ausencia impacta en la visibilizacion de los casos de agresiones contra DDH, e impiden
aportar informacion necesaria para establecer planes de prevencion entre otros aspectos.

Por ende es indispensable el rol de las organizaciones de DDHH en el registro de casos de
agresiones en contra de DDH®*, para hacer constarlas como referencias, asi como complementar y
contrastar la informacién divulgada por las instituciones estatales competentes.

2.2. Registro, documentacion y visibilizacion de la criminalizacion en contra de
DDH

Ante la ausencia de un registro estatal que permita determinar casos de criminalizacion de DDH®
se denota la importancia de las organizaciones especializadas quienes cuentan con registros °® que
documentan, verifican y visibilizan el uso del sistema penal para atacar la labor de DDH, siendo
esta calificada como una grave agresion por la participacion de autoridades con mandato de
proteccion, al ser la justicia la primera linea de defensa de los derechos humanos.

Resultd de la investigacion que los datos sobre estos casos (etapas procesales, tipos penales
aplicados, medida de coercidn/ prision preventiva, cierres de proceso favorables o no) actualmente
se encuentran dispersos en las distintas organizaciones que los acompafan; sin ser posible por el
momento una “base de datos” con la informacién completa y sistematizada.

2.3. Incidencia por la eliminacion de medidas que promueven la criminalizacion
de DDH®’

A continuacion, se da un resumen de las medidas enunciadas®® y de las acciones emprendidas para
su eliminacién de normativas que implican un obstaculo para hacer efectiva la defensa de derechos
humanos. En el cuadro presentado se da conocer la normativa, la justificacion para la eliminacién
de la mismay el estado actual:

54 Entre muchas otras funciones que desempefian

55 Véase arriba en los apartados del IDPP y del OJ que no lleva ningun registro de casos de DDH, ni como
agraviados/as ni como sindicados/as

56 No se pudo determinar si la PDH también registra casos de criminalizacién como tales, véase en el apartado
correspondiente.

57 indicadores 13y 14

8 En una entrevista con la encargada del 4rea legal nacional de Udefegua

25



Medida

1.Reforma a la Ley de ONG
y al Cadigo Civil, por el
Decreto 4-2020: dejando sin
claridad el ambito de
aplicacion de la ley de ONG,
estableciendo ademas una
serie de normas que —en el
evento de ser aplicables para
las asociaciones civiles y otras
organizaciones de la sociedad
civil — atentarian contra la
libertad de asociacion, ademéas
de promover la
criminalizacién de las y los
directivos de las
organizaciones.

Acciones para eliminar la
medida

1.Acciones constitucionales
de amparo, al ser declarado
sin lugar, acciones de
inconstitucionalidad
interpuestas por
organizaciones de una
sociedad civil

2. Discusiones y critica
publicas de las
disposiciones problematicas
con relacién a la libertad de
asociacion.

3. Solicitudes de informe
dirigidas al REPEJU por
varias diputadas,
especialmente sobre la
aplicabilidad de la Ley de
ONGs a las asociaciones
civiles, fundaciones y otras
organizaciones de la
sociedad civil, entre otros
puntos.

Resultado / Estatus
actual

. Medidas legislativas

1.Acciones de
inconstitucionalidad:
Algunos articulos
suspendidos
provisionalmente
(pendiente el resto de
procedimiento de accion
de inconstitucionalidad,
incl. la sentencia).

2. En varias respuestas
a las solicitudes
mencionadas®, el
REPEJU indic6 que el
Decreto 4-2020 no es
aplicable a las
asociaciones civiles,
debido a que estas
“tienen su propio
andamiaje legal” en el
Cadigo Civil y el
Reglamento de
Inscripciones
correspondiente.®

2. “Ley tigo”: Varios articulos
introducidos al Cddigo Penal
por la llamada "'ley tigo'*®*
que criminalizarian personas
que se opusieran a la
instalacion de “infraestructura
para transmision de datos” etc.
(art. 294 Ter y 421 bis CP)

Varias acciones de
inconstitucionalidad,
interpuestas por actores y
actoras tan diversas como
autoridades ancestrales,
DDH, varias
municipalidades asi como la
Camara de Industria, entre
otros/as.

Declarada
inconstitucional la ley
entera “por vicios en su
procedimiento de
formacion”, en sentencia
del 10/03/2016% - ya
no forma parte del
ordenamiento juridico
guatemalteco

%9 Se tienen a la vista los informes contenidos en la Providencia del REPEJU DIR. NO. 46-2021 MNDLP/jcdfm, del 17
de septiembre de 2021, dirigida a la Diputada Andrea Villagran, asi como la Providencia del REPEJU DIR. NO. 55-
2021 MNDLP/jcdfm, del 11 de octubre de 2021, dirigida a la Diputada Sonia Gutierrez Raguay. - Esta informacién
se entiende como una actualizacion de la relativa a los indicadores 13 y 14, en virtud de que se generd después de
concluida la investigacion que ocupa este informe.

60 para mas detalles, ver los dos documentos mencionados.

61 “Ley de Control de las Telecomunicaciones Mdviles en Centros de Privacién de Libertad y Fortalecimiento de la
Infraestructura para la Transmisién de Datos”, Decreto 12-2014

52 Exp. No. 20189-2014 y Acumulados,
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Medida

Acciones para eliminar la
medida

Resultado / Estatus
actual

3. Nuevo tipo penal
introducido al Cddigo
Penal: Atentado contra los
servicios de
telecomunicaciones (Art
294bis CP), mediante Decreto
8-2013, Ley de Equipos
terminales Moviles

comunitarias:

a.Ausencia de una regulacion
legal que garantice a las radios
comunitarias el acceso a las
frecuencias de radio difusion.
b.Préactica dudosa de
persecucién penal de
trabajadores/as y
colaboradores/as de radios
comunitarias, basandose en
tipo penales no idoneos y
haciendo caso omiso de que
existe una infraccion
administrativa (no penal) para
el “uso del espectro
radioeléctrico sin licencia” (art
81 de la Ley General de
Telecomunicaciones, Decr.
94-96); ademas la “Fiscalia
del Espectro Radioeléctrico”
que lleva a cabo la
persecucion penal en estos
casos, no cuenta con Acuerdo
de Creacidn

Aunque este tipo penal es
similar a los introducidos
por la “ley tigo”
mencionada arriba, no se
tiene conocimiento de una
accion para eliminar dicho
articulo.

1.Defensa de las personas
imputadas / criminalizadas
en casos concretos

2.Iniciativas de ley (desde
2002) para el
reconocimiento de los
medios de comunicacién de
los Pueblos Indigenas, entre
ellas la iniciativa 4087,
pendiente de aprobacion
desde el afio 2010.

3. Accion de
inconstitucionalidad
parcial (2011) en contra de
la Ley General de
Telecomunicaciones por
discriminacién de los
Pueblos Indigenas

4. Peticion de “caso
Pueblos Indigenas Maya
Kaqchikel de Sumpango
vs. Guatemala” ante la
Comision Interamericana
de DDHH®3; declarada
admisible en 2018 y
remitido el caso a la Corte
IDH en 2020

Sigue vigente

1.Persiste la situacion
problematica

2.CortelDH: audiencia
en junio de 2021,
pendiente el resto del
proceso incl. la sentencia
de la Corte IDH

63 Apoyado por la organizacién “Cultural Survival”:. —véase https://www.culturalsurvival.org/news/caso-de-radios-

comunitarias-indigenas-de-guatemala-en-la-corte-interamericana-de-derechos
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Medida Acciones para eliminar la Resultado / Estatus
medida actual

I11.  Practicas judiciales

Admisién de empresas como | Se impugna a nivel de casos | Persisten las malas

querellantes adhesivos sin concretos, pero no se practicas.
fundamento legal (en procesos | conoce de acciones para
de criminalizacién) impedir dichas précticas
perjudiciales en general.
Frecuente suspension de Idem Idem

audiencias judiciales, como
resultado de litigio malicioso,
que perjudica a las y los DDH
tanto en los casos de
agresiones directas
(agraviados/as) como de
criminalizacion
(sindicados/as)

De los resultados logrados y los procesos todavia en marcha se puede desprender la importancia
de la labor de incidencia de las organizaciones de la sociedad civil, a la cual en algunas ocasiones
se suman otros actores, como se puede apreciar en el cuadro anterior.

3. EXPERIENCIAS EN EL ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

Las experiencias tenidas durante la investigacion, dan la pauta para exponer consideraciones sobre
la capacidad de respuesta de las entidades con mandato en materia de proteccion a DDH, sobre las
obligaciones contenidas en el Decreto 57-2008, Ley de Acceso a la Informacion Publica. Las
valoraciones son realizadas por la importancia que tienen los derechos de acceso para garantizar
acciones efectivas en el cumplimiento de las obligaciones del Estado con los derechos humanos.
Los hallazgos encontrados se presentan con los siguientes topicos:

- Plazo de entrega de informacion

- Informacion entregada segun informacion solicitada

- Denegacion de informacion, con o sin fundamento o con motivacién errénea.

- Facilidad de acceso a la informacion

3.1. Plazoy formalidad de entrega de informacion (arts.42, 43y 45 LAIP)

La mayoria de las instituciones consultadas cumplio con el plazo de diez dias® para dar su
respuesta; cabe mencionar dos casos en los cuales el plazo vencié porque “no les habia Ilegado la
solicitud” a las instituciones, por dificultades relacionadas con el formulario de SAIP ofrecido en

64 Art 42 LAIP, o de 20 dias en el caso de prérroga (art 43 LAIP), facultad que solamente una de las entidades
consultadas aproveché (COPADEH)
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la pagina web institucional (DEMI) o porque “la persona que atendia este correo ya no labora aqui
y no tenemos la contrasena” (CODISRA); sin embargo, una vez aclarado el inconveniente via
telefonica, ambas instituciones entregaron la informacion solicitada en el plazo de 10 dias.

Por la importancia que implican resoluciones judiciales apegadas a derecho sobre violaciones al
derecho de defender derechos, amerita mencionar el incumplimiento del plazo por parte del
Organismo Judicial, institucidn cuya (primera) respuesta se recibié 20 dias de vencido el plazo
de la SAIP, y solamente a causa de una reiteracion de la solicitud por via telefonica, haciendo ver
el atraso, el empleado de la UDIP del OJ indicé haber enviado la respuesta por correo electrénico
hace tiempo, sin embargo, nunca reenvio el supuesto correo enviado con anterioridad, sin realizar
una verificacion de que la respuesta llegara a la solicitante, a diferencia de otras instituciones que
pidieron acuses de recibo o incluso llamardn por teléfono para cerciorarse de la recepcion de la
informacion.

La informacidn recibida fue incompleta y sin cumplir con las formalidades previstas por la ley, al
recibir un envio informal de algunos oficios internos por correo electronico, violentando los
articulos 42 y 45 de la LAIP que disponen la forma de entrega de la informacion emitiendo una
resolucion administrativa y "a toda solicitud de informacion publica debera recaer una resolucion
por escrito” (art 45 LAIP).

3.2. Informacion entregada segun informacién solicitada

Varias de las respuestas fueron incompletas, faltaban datos requeridos o respuestas a una o varias
preguntas, sin denegar formalmente la ausencia de la informacion. En estos casos, correspondia
recabar la informacion posible y la aclaracion de datos ambiguos, tomando como medio de
comunicacion llamadas telefénicas o correo electrénica, lo cual en la mayoria logré el cometido.
Otro organismo del Estado que mostr6 limitaciones en responder a las solicitudes requeridas fue
el Congreso de la Republica quien contest6 a una de cuatro preguntas, haciendo caso omiso de las
demas, sin indicar la razén para denegar la informacion.

3.3.  Denegacion de informacién, con o sin fundamento o con motivacion erronea

En algunos casos, se deneg0 la informacion solicitada, sin embargo, no siempre se justifico dicha
denegacién con apego a la ley.

El MP, por ejemplo, respondié a una SAIP sobre los nimeros de expedientes y nombres de DDH
victimas de casos de privacion de la vida, indicando: “no es posible proporcionar dicha
informacion”, sin aducir el porqué de esa imposibilidad.®®

La Secretaria General de la Presidencia de la Republica, al ser preguntada sobre “...actividades,
medidas, planes, programas, proyectos o politicas publicas tiene previsto el actual gobierno, con
respecto a personas defensoras de Derechos Humanos”, entre otras interrogantes, denego la
informacion, aduciendo que la “solicitud formulada (...) no se ajusta a las prescripciones legales
(....) en cuanto a identificar con claridad y precision la informacion requerida, y en tal sentido

55 Se resalta, sin embargo, que dicha forma de responder fue una excepcidn en las respuestas del MP, que dio
informacién exhaustiva a una multitud de preguntas.
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dicha solicitud no enuncia la informacion publica existente que se desea obtener por parte de la
requiriente (sic)”. Por tanto, resuelve que “se expresa la inexistencia de lo solicitado por la
requiriente (sic) en virtud de que la solicitud formulada (...) no se realizo la identificacion clara
y precisa de la informacion publica existente que se desea obtener”. %

La resolucidn de la Secretaria omite cuales eran las imprecisiones alegadas y tampoco habia hecho
uso de la facultad otorgada por el articulo 42 de la LAIP (- la cual ademas menciona en el
Considerando tercero de la Resolucion-) de solicitar a la persona interesada aclaraciones o la
subsanacién de omisiones, concediendo un cierto plazo para hacerlo. Por lo cual se considera que
la denegacion de la entrega de informacion en si, asi como su motivacion, se realizé en desapego
alaley.

3.4. Facilidad de acceso a la informacion

En términos practicos, se not6 que la mayor parte de las instituciones ofrecen formularios en sus
paginas web, para poder realizar la SAIP. Sin embargo, no todos de estos formularios funcionan
con normalidad. Esto se hace evidente cuando se vencié el plazo sin que llegue la informacion, o
al contactar la UDIP respectiva.

Algunos formularios generan una respuesta automatica sobre el envio de la solicitud, sin que esta
indique la institucién que recibid la SAIP ni el contenido de esta, de modo que la persona
interesada se queda sin comprobante de dichos extremos.

Al final, se resalta la buena practica de algunas instituciones, de acusar recibo de la SAIP y por
su parte, pedir el acuse de recibo de la informacion entregada a la persona interesada, para
asegurarse que la informacion lleg6 a su destino.

66 Resolucién UIPSGP 43-2021, del 26/05/2021
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4., CONCLUSIONES GENERALES®’

Con relacién a la atencion a solicitudes de acceso a la informacion publica, se constatan
graves falencias, especialmente en los tres poderes de Estado.

Se denota un gran desconocimiento del concepto de la persona defensora de derechos
humanos, en varias de las instituciones del Estado - aun cuando las instituciones tienen
mandato en proteccion a DDH y atienden casos relacionados con éstos.

Este desconocimiento conlleva no solamente una falta de registro de casos de DDH, pero
puede ademés impactar negativamente en la atencion a los casos de DDH, al omitir en los
registros el contexto y los riesgos que implican defender derechos humanos.

Es necesaria la visibilizacion de la figura de DDH, a nivel de sociedad, asi como con los
sujetos obligados de hacer cumplir con los derechos humanos al interior de las instituciones
encargadas de la proteccion a DDH, a través del dialogo y de capacitaciones del personal
de dichas instituciones.

57 Las recomendaciones especificas para las instituciones se encuentran en el capitulo 1 de este informe.
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5. ANEXO

INDICADORES SOBRE PROTECCION A DEFENSORES Y DEFENSORAS DE DERECHOS
HUMANOS.
INDICADORES ESTRUCTURALES

Tipo de Campo INDICADORES
Indicador
Cobertura Nivel de impunidad 1. Numero de DDH agredidos por la defensa de

derechos humanos con procesos de
investigacion penal en curso.

Nota: -“investigacion:” se delimita con periodo antes de
celebrarse audiencia de Primera Declaracién (para no caer
en doble cuenta con indicador no. 2)
2. Numero de DDH atacados/as con proceso
judicial (penal) abierto contra supuestos
perpetradores

Nota: se refiere a procesos penales a partir de auto de
procesamiento (delimitacién con Ind. No. 1)

3. Numero de casos de delitos contra DDH
agredidas/os con sentencia condenatoria

Nota: Incluye sentencias de lera y 2da instancia, aunque
no estén firmes.

- Se incluye el numero de condenados en Datos
desagregados (puede haber varios condenados en
un caso)

- este indicador incluira los casos en los cuales, de
varios acusados, uno(s) son condenado(s) y otro(s)
absuelto(s).

4. Numero de casos de agresiones contra DDDH
con sentencia absolutoria para todos/as los/as
acusados/as.

Nota: Para evitar cuenta doble (en los casos donde la
sentencia es condenatoria para algunos y absolutoria para
otros acusados), este indicador se referird a casos con
sentencias “puramente” absolutorias

5. Numero de casos de agresiones contra DDDH
cerrados sin llegar a sentencia (desestimacion,
falta de mérito, sobreseimiento/ clausura
provisional)

6. Numero de responsables de delitos contra DDDH
cumplen condena. (incluye prisidn preventiva
después de sentencias condenatorias no firmes)

7. % Porcentaje de casos con proceso penal, del
total de casos de ataques a DDH registrados por
Udefegua y denunciados penalmente
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Tipo de
Indicador

Campo

INDICADORES

CRIMINALIZACION

8. Numero de casos de procesos penales abiertos en
contra de DDH criminalizados/as.

Nota: “abierto”: a partir de denuncia o detencion, que no
hayan llegado a sentencia de primera instancia ni a otro
tipo de cierre

9. NUmero de casos con sentencias absolutorias
ylo otras formas de cierre favorable, en casos
contra DDDH criminalizados.

Nota: Incluye detenciones ilegales / falta de mérito (segun
metodologia de udefegua se incluyen en “criminalizacion”.
Nota: también se podrian ver como “agresiones directas”
(que ademas son denunciables), pero es importante evitar
doble cuenta.

10.NUmero de casos de DDH criminalizados/as
con sentencias condenatorias.

11. Nimero de casos contra DDDH criminalizados/as
con sentencias absolutorias, que han recibido
medidas de reparacion en correspondencia al dafio
ocasionado

Politica
Publica

Involucramiento
institucional

12.(Iniciativas de) ley o acuerdos gubernativos en
materia de proteccion a DDDH que consideran la
procuracion de justicia.

Nota: Se refiere a normas especificas a favor de DDH,
(aparte de Cddigo Penal y demas leyes penal asi como la
Constitucion)

13. Existencia de medidas administrativas y/o
legislativas asi como practicas judiciales que
posibiliten la criminalizacién contra DDDH.

14. Eliminacion de medidas administrativas y/o
legislativas asi como practicas judiciales que
posibiliten la criminalizacién contra DDDH.

15. Cumplimiento de medidas de proteccion con
base en la Instruccion General del Ministerio Publico
(MP) 5-2018.

16. Monto de recursos destinado para formacién de
fiscales en protocolo contenido en IG 5-2018.

17. Nimero de casos relacionados con delitos
cometidos contra DDH atendidos por el Instituto de la
Victima.

18. Numero de DDH criminalizados/as, defendidos/as
por el IDPP.

19.Reforma policial considera mecanismo de
proteccion a DDH
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Tipo de
Indicador

Campo

INDICADORES

--Nivel de cooperacion
policia con
operadores de justicia
y fiscalia

de
reforma

Mecanismo
DDHH
policia

20. Existencia de planes de formacion en la PNC asi
como metodologia de evaluacién y seguimiento
acerca de la investigacion de casos de ataques a
DDH.

Nota: planes (horas, contenido) de formacién por rango

21. Existencia de planes de formacion en la PNC asi
como metodologia de evaluacién y seguimiento
acerca de proteccion a DDH

Nota: planes (horas, contenido) de formacién por rango

22. Convocatoria y proceso de oposicion para la
seleccién de formadores y docentes en proteccion de
DDH, en formacion de PNC

23. Numero de horas de formacidon en conocimiento y
aplicaciéon en protocolos sobre manifestaciones,
desalojos y mediaciéon de conflictos con enfoque de
DDH, y su respectiva metodologia de evaluacion y
seguimiento

Exclusién/
Discriminacion

--Institucional
Cumplimiento

24. % de DDDH indigenas agredidos con procuracion
de justicia.

25. % de DDDH indigenas que acceden a la justicia y
obtienen una reparacion digna.

26. Numero de casos de agresiones contra mujeres
indigenas DDH con procuracién de justicia.
Nota: Se relaciona con indicadores # 1 y 2 /desagregacion.

27. Numero de resoluciones emitidas por la Comision
Presidencia contra la Discriminacion  Racial
(CODISRA) por casos que implican a DDH indigenas.

28. Numero de casos de mujeres DDH que reciben
apoyo legal y/o psicoldgico de parte de DEMI.

Participacion

--Institucional

29. Numero de mesas de coordinacion entre
operadores de justicia, gobierno y organizaciones
DDH para garantizar independencia judicial en casos
gue involucren a DDDH.

30. Acciones de difusién y formacion con operadores
de justicia sobre los derechos de los pueblos
indigenas y su derecho a defenderlos

Proteccién
Efectiva

--Institucional

31. Informe anual de la Corte Suprema de Justicia
incluye apartado de procuracién de justicia para
DDDH.

32.Informe anual del MP incluye
realizadas conforme protocolo 5-2018.

investigaciones

33. Agenda prioritaria de gabinete de gobierno, CSJy
Junta Directiva del Congreso, considera la situacion
de DDH.

34. Namero de denuncias recibidas por la defensoria
de defensores de la PDH
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Tipo de
Indicador

Campo

INDICADORES

35. Numero de resoluciones emitidas por la defensoria
de defensores y periodistas de la PDH, por ataques y
criminalizacién contra DDDH- .

36. Numero de derivaciones a lo interno de la PDH
gestionadas por la defensoria de defensores y
periodistas sobre atagues y criminalizacion.

37. Numero de derivaciones al MP emitidas por la
Defensoria de defensores y periodistas de la PDH por
ataques y criminalizacion por defender derechos
segun sector social

38. Numero de denuncias interpuestas ante la CIDH-
OEA, Procedimientos Especiales del Consejo de
Derechos Humanos de la ONU, Organos de Tratados
de la ONU, mecanismos de queja de instituciones
financieras  internacionales u  otros  entes
internacionales a los que se acuda por violacién al
derecho de defender los derechos humanos.
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